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ratssitzung einzuberufen. Dem ist, glaube ich,
nichts entgegenzuhalten, weil wir immer so ver-
fahren sind, wenn eine Fraktion solches verlangt.
Ieh berufe den Altestenrat fir 16.15 Uhr in den
Raum des Altestenrates ein.

Die Sitzung ist unterbrochen.

{Unterbrechung von 15.563 bis 16.43 Uhr}

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! ich
darf Sie bitten, Platz zu nehmen.

Nach der Unterbrechung der Plenarsitzung darf
ich nunmehr die Plenarsitzung wieder er&ffnen.
Ein hesonderes Ergebnis habe ich nicht mitzutei-
len.

Bevor ich den n3chsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mdchte ich folgendes bekanntgeben: Herr
Dr. Vesper hat heute morgen bei Beginn der Aktu-
ellen Stunde unter anderem gesagt - laut Proto-
kollauszug -: "Wenn wir (iber ein solches Thema,
ob der skandalumwitterte Umweltminister dieses
Landesparlament wieder belogen hat...". Wegen
dieser Wertung erteile ich ihm eine Riige.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Aigner
[SPD]: Ein Flegell}

Meine Damen und Herren! Ich rufe Tages-
ordnungspunkt 11 auf: .

Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
den "Westdeutschen Rundfunk K&In" und des
Rundfunkgesetzes flr das Land Nordrhein-West-
falen (7. Rundfunkinderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/8065

Beschluempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/8645

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU, Drucksache 11/8700.

lch erdffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abgeordneten Hellwig fiir die Fraktion der
SPD.

Abgeordneter Hellwig {SPD}: Meine sahr verehr-
ten Damen und Herren! Ich lade Sie ein, wieder
zur sachlichen Ebene zurlickzukommen.

{Abgeordneter Nagel [CDU]: Das miissen
Sie Herrn Farthmann erzihlen!)

Mit der siebten Novelle zur Anderung der Rund-
funkgesetze wird deutlich, daf der private Rund-
funk seinen festen Platz in Nordrhein-Westfalen
eingenommen hat. Finf Jahre ist das lokale Radio
mittlerweile in 44 Verbreitungsgebieten auf Sen-
dung. Dieses flichendeckende Angebot in einem
Land ist einmalig in Deutschland und auch in Eu-
ropa.

Einmalig, meine Damen und Herren, ist auch das
Zwei-Siulen-Modell, das bei der Verabschiedung
des Gesetzes im Januar 1986 auch hier scharf
kritisiert wurde und dem nur eine kurze Lebens-
dauer vorausgesagt wurde,

Mittlerweile haben 2 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einen festen Arbeitsplatz im lokalen
Radio gefunden. Mein Dank gilt diesen Mitarbei-
tern und den 70 beschiftigten Redakteuren und
sonstigen Beschiftigten von radio NRW, die fir
das Rahmenprogramm verantwaortlich sind, sowie
den 1 000 ehrenamtlichen Mitgliedern der Ver-
anstaltergemeinschaften und den Mitarbeitern der
Betriebsgesellschaften, die gemeinsam zum Erfolg
des lokalen Radios in Nordrhein-Westfalen bei-
getragen haben.

{Beifall bei den GRUNEN)

Nun lesen wir in den letzten Wochen in einigen
Zeitungen, daf® nur ein Drittel der lokalen Radios
rentabel arbeite, ein Drittel kcmme gerade Gber
die Runde, und ein Drittel befinde sich immer
noch in roten Zahien.

Ich kann das weder bestitigen noch nachvolizie-
hen. Wir als Gesetzgeber haben den Tageszei-
tungsverlegern in Nordrhein-Westfalen den Vor-
rang bei den Betriebsgesellschaften eingeriumt.
Sie haben davon (berall Gebrauch geamacht. Bis
auf wenige Ausnahmen sind sie in allen Verbrei-
tungsgebieten titig und sind diejenigen, die die
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Einnahmen fir den lokalen Rundfunk sicherstel-
len. Niemand hat sie dazu gezwungen.

Auch unter den Tageszeitungen gibt es solche,
deren Lokalausgaben nicht gewinnbringend arbei-
ten. Aber bisher ist niemand auf den Gedanken
gekommen, dal dadurch die Zeitungsverleger auf
der Verliererseite stehen. Ich meing, es handelt
sich um Zweckpessimismus, der niemandem
nitzt. Jeder kundige Thebaner weil: Tageszeitun-
gen und Lokalradios schépfen ihre Attraktivitdt
aus ortsnaher Berichterstattung und sind somit
der Schlissel zum Erfolg, und zwar sowoh! far die
Veranstaltergemeinschaften wie auch fir die Be-
triebsgeselischaften.

{Abgeordneter Dorn [F.D.P.]: Es gibt eben
nur noch wenige Thebaner!)

Gerade die flichendeckende Versorgung der Be-
vilkerung mit lokalem Hérfunk ist eine ganz we-
sentliche Grundlage unseres Zwei-Saulen-Modaells.
Wer hier im lokalen Hérfunk einem Flickenteppich
das Wort redet und damit die flichendeckende
Einheit des Horfunks gefihrdet, greift das gesam-
te Konzept an.

Wir werden nicht akzeptieren, dafl man sich ir-
gendwann einmal die Filetstiicke des lokalen Hor-
funks herausschneidet und die problematischeren
Versorgungsgebiete in den Keller fallen 1a3t. Es
ist festzuhalten: Die Ertr3ge der lokalen Radios
und des Rahmenprogramms von radio NRW sind
insgesamt unter dem Strich weitaus besser, als
das jemals vorausgesagt worden ist.

Es gibt allerdings ein Problem, flr das die Tele-
kom verantwortlich zeichnet: In der Verbreitungs-
gebieten des lokalen Radios, in denen aufgrund
der topographischen Situation finf bis sieben
Sendemasten erforderlich sind, nimmt die Tele-
kom ein Vielfaches an Gebihren ein, vergleicht
man es mit den Verbreitungsgebieten, die mit ein
oder zwei Sendemasten auskommen. Ein Beispiel:
Im Hochsauerlandkreis mu® der Veranstalter an
die Telekom im Jahr 375 000 DM Geblhren zah-
len, wahrend es in Leverkusen nur 37 000 DM
sind.

{Abgeordneter Champignon [SPD]: Hért,
hért!)

Meine Damen und Herren, bei den Geblhrentari-
fen der ehemaligen Post ist das ungewdhnlich. Es

ist auch bei den Telekom-Geblhren einmalig und
von daher nicht nachvolliziehbar: Weder der
Telefon-, der Fax- noch der Postkunde zahlt ho-
here Geblhren, wenn der Teilnehmer aulerhalb
der Stidte schwerer zu erreichen ist. Das ist nach
meiner Uberzeugung zu dndern. Dafdr ist s hdch-
ste Zeit.

Ich hoffe, daRk sich die lokalen Radios mit radio
NRW bis zu einer gerechteren Ldsung durch die
Telekom gemeinsam auf einen entsprechenden
Ausgleich in Nordrhein-Westfalen verstindigen,
damit auch in topographisch schwierigen Gebie-
ten lokales Radio weiterhin mbglich ist.

Meine Damen und Herren, finf Jahre ist im loka-
fen Radio auch der Blrgerfunk auf Sendung. Auch
er wurde bei der Gesetzgebung von vielen Kriti-
kern als eine unmégliche Konstellation dargestelit.
Immer wieder gab und gibt es Kritik am Birger-
funk. Sicherlich war diese Kritik an der einen oder
anderen Stelle nicht ganz unberechtigt. Aber die
Bilanz des Blrgerfunks kann sich sehen lassen:

Seit seinem Start wurden rund 60 000 Birger-
funkbeitrdge in rund 40 000 Programmstunden
ausgestrahit. Das bedeutet in Nordrhein-Westfa-
len taglich insgesamt 38 Stunden Bdrgerradio.
Davon wurden in diesem Zeltraum nur 214 Beitrd-
ge - das ist weniger als ein halbes Prozent - der
Landasanstait fir Rundfunk zur Entscheidung vor-
gelegt. Und die Hilfte davon - 107 Beitrdge - ist
beanstandet worden.

Der Birgerfunk hat sich einen festen Platz im lo-
kalen Radio erworben. Insgesamt 180 Radiowerk-
stitten in Nordrhein-Westfalen sorgen dafir, da
auch die Blrgerfunker relativ profiliert ihre Beitrd-
ge ausstrahlen kdnnen.

In der jetzigen Novelle nehmen wir allerdings eine
Korrektur vor: Kiinftig werden nur die Beitrige
anerkannt, die von den im Verbreitungsgebiet
tatigen Gruppen selbst hergestellt und eigenstin-
dig gestaltet worden sind und ausschlieBlich fGr
die Ausstrahlung in diesem Verbreitungsgebiet
oder einem Teil davon bestimmt sind. Ich glaube,
dies war eine notwendige Prizisierung, die sich
aus der Praxis heraus ergibt: Wir wollen die vaga-
bundierenden Autoren von Beitrdgen kinftig aus
den Programmen heraushalten. Der BGrgerfunk ist
flr die Blrger im Verbreitungsgebiet ein Angebot.
FGr Programmtourismus ist das Bdrgerradio un-
tauglich.
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Unterentwickelt in Nordrhein-Westfalen ist der
Bereich des Offenen Kanals im Fernsehen. In
NRW haben wir zwar einige Offene Kaniile, die
beim Blrger eine gute Resonanz finden. Aber in
bezug auf die GriBenordnung des Landes ist der
offene Kanal im Fernsehen unbekannt.

lch bin sehr froh, daB die LfR dieses Thema in
den nidchsten Wochen stirker besetzen will. Ich
hoffe sehr, da wir in Zusammenarbeit mit den
kommunalen Spitzenverbanden, fir die es eine
gute und echte Chance ist, vor allen Dingen in
tAndlichen Bereichen, in den kleinen und mittleren
Stddten mit dem Offenen Kanal einen dhnlichen
Erfolg haben, wie er bereits in Rheinland-Pfalz zu
verzeichnen ist.

Nach dieser Novelle werden der Landesanstalt fur
Rundfunk mehr Aufgaben zugewiesen. lch will
einige davon ansprechen. Bewdhrt hat sich der
fir die Frequenzverteilung die Landesregierung
beratende Runde Tisch, an dem alle fir den Rund-
funk Verantwortlichen in NRW die Entscheidun-
gen treffen. Dieser Runde Tisch, der vor Jahren
von mir angeregt wurde, hat fast alle Probleme
gelést, Das "Deutschlandradio™ wird kinftig mit
dabeisitzen, und in Streitfdllen wird dann die Lan-
desregierung durch Verwaltungsakt und nach
Unterrichtung des Hauptausschusses entschei-
den.

Die Landaesanstalt fir Rundfunk wird zustindig
sein fir den Hochschulrundfunk, eine Einrichtung,
die erstmalig ins Gesetz aufgenommen wird. Dar-
Ober wird Jirgen Bissow gleich Ausfihrungen
machen.

Nach § 52 des Landesrundfunkgesetzes ist die
Landesanstalt auch fir die Aus- und Fortbildung
mit zustindig, und erveiterte Aufgaben erhilt sie
auch nach dem neuen § 41, der der LIR bei der
Belegung der Kabelanlagen in bezug auf die Ver-
teilung der Kabelpldtze weitreichende Entschei-
dungskompentenzen zuordnet. Ein neuer Para-
graph erméglicht jetzt die Durchfihrung von Mo-
dellversuchen mit neuen Rundfunktechniken,
Rundfunkprogrammen oder Rundfunkdiensten. Ich
persdnlich hitte mir gewlinscht, daR wir mit die-
ser Novelle auch den Einstieg in das lokale Fern-
sehen bekommen. Ich bin jedoch sicher, daf3 in
kurzer Zeit eine gesetzliche Regelung in
Nordrhein-Westfalen notwendig werden wird,
weil es nach meiner Uberzeugung durchaus Sinn
macht und fir das lokale Fernsehen in privater

Trégerschaft in unserem Land endlich eine Basis
schafft. Es wird eine publizistische Bersicherung
sein.

Es ist mir erlaubt, meine Damen und Herren, auch
an dieser Stelle den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk - und hier stellvertretend dem Westdeut-
schen Rundfunk -~ herzlichen Dank zu sagen fir
die Vorbildrolle, die er in H&érfunk und Fernsehen
wahrgenommen hat.

Meine Damen und Herren! Die Rundfunkland-
schaft hat sich gravierend verandert, und sie wird
dies in Zukunft weiter tun. Viel stirker als friher
rickt der wirtschaftliche Aspekt in den Vorder-
grund. Die Medienwirtschaft ist zu einer beacht-
lichen Wachstumsbranche in unserem Land ge-
worden. Wir haben erfolgreiche Arbeit geleistet,
die Gberall Beachtung findet.

Wie attraktiv gerade unser Land fiir private Rund-
funkveranstalter ist, heweist die Vielzahl an neu-
en Lizenztragern. [ch bin froh darGber, dald das so
ist.

Praktisch alle wichtigen Fragen dieses Rundfunk-
dnderungsgesetzes sind im Hauptausschul? auf
eine breite Resonanz gestoRen. Viele Anderungen
sind einstimmig beschlossen worden. Natirlich
steht eine achte Novellierung bald vor der Tar,
allein wegen der neuen Technologien.

Die Rundfunklandschaft bleibt also spannend. Ich
freue mich, dall ich nach meinem Ausscheiden
aus dem Landtag im Mai als Vorsitzender der
Rundfunkkommission weiterhin die Mdglichkeit
haben werde, an der Entwicklung mitzuarbeiten. -
Herzlichen Dank,

(Beifall bei der SPD}

Présidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege Hell-
wig. - FUr die Fraktion der CDU erteile ich das
Wort der Frau Abgeordneten Hiergnymi.

Abgeordnete Hieronymi {CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr vershrten Damen und Herren! Herr
Hellwig, zur Bilanz des Lokalfunks in Nordrhein-
Westfalen vorab ein Wort: Die Landesanstalt flr
Rundfunk hat vor wenigen Tagen eine grofl3e An-
hoérung durchgefihrt zum Thema "Bilanz des Lo-
kalfunks in Nordrhein-Westfalen” und dann in
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ihrer Presseerklirung mitgeteilt, dafd die generelle,

die einmitige Einschitzung wie folgt war: Ein
Drittel der Lokalfunkveranstalter in Nordrhein-
Westfalen wirtschaftet mit Erfolg und ist in
schwarzen Zahlen. Ein Drittel hat Schwierigkei-
ten, aber Aussicht, irgendwann eine wirtschaftli-
che Stabilitit zu erreichen. Und ein Drittel hat
nach Aussage aller Fachleute erkennbar keine
Chance, auf Dauer wirtschaftlich stabile Verhalt-
nisse zu erreichen.

lch denke, das ist Grund, sehr wohl dber notwen-
dige StitzungsmaBnahmen fir den Lokalfunk in
Nordrhein-Westfalen bei der Landesanstalt fur
Rundfunk und beim Gesetzgeher nachzudenken.

Mit diesem Gesetzentwurf nimmt diese Verbesse-
rung weder die Landesregierung noch die SPD-
Fraktion vor. Ich erinnere nur an die beiden Stich-
worte Leitungskosten und Sendezeitverpflichtung
am Wochenende, insbesondere an Sonn- und Fei-
ertagen. In beiden Bereichen haben die Ickalen
Horfunkveranstalter dringend um Verdnderung der
durch das Gesetz auferiegten Pflichten gebeten.

(Abgeordneter Bussow [SPD]: Nur bei lh-
nen!)

In beiden Fragen ist dies von der SPD abgelehnt
worden,

{Pfui! und Beifall bei der Abgeordneten Dr,
Mohrmann [CDU])

Ich komme damit zum vorliegenden Gesetzent-
wurf der Landesregierung, zum siebten Rundfunk-
dnderungsgesetz. Meine Damen und Herren! Lei-
der zeigt auch diese Novellierung die gleichen
Fehler, die wir in allen bisherigen Rundfunkgeset-
zen der SPD Nordrhein-Westfalen finden. Auf ei-
nen Nenner gebracht: Zuviel Staatsndhe bei der
Vergabe von Lizenzen und Genehmigungen flr
Medienprojekte in unserem Land.

(Beifall bei der CDU)
ich nenne lhnen nur einige Beispiele:

Erstens: die Frage der Frequenzzuweisung. Meine
Damen und Herren! Sie erinnern sich an das nach
wie vor ungeléste Problem der Frequenzzuwei-
sung fir VOX in diesem Lande. Das wird zur Zeit
vor dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
verhandelt. Hier haben wir uns immer dafar aus-

gesprochen, ein mBglichst staatsfernes Verfahren
vorzusehen. Wir begriRen das Konsensverfahren;
das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Proble-
matisch bleiben die strittigen Fragen, und die sind
nat{rlich die medienpolitisch interessanten. Hier
bleibt es nach wie vor bei der Rechtsverordnung
der Landesregierung.

Die CDU hat beantragt, statt dessen - im Ubrigen
wie die Landesrundfunkkommission auch - ein
unabhiingiges Schiedsverfahren in diesen stritti-
gen Fillen einzuflhren, um die wichtigen Fre-
quenzen und Lizenzen zu entscheiden. Das hat
die SPD bei den Beratungen im Hauptausschu®
abgelehnt,

Zweiter Punkt - eine ganz wichtige Frage - der
neue § 72. Hier geht es um Modellprojekte mit
neuen Rundfunktechniken. Meine Damen und
Herren! Solche Modellprojekte fir neue Techniken
sind Gberféllig, und es ist deshalb dringlich, ent-
sprechende Regelungen vorzusehen. Multimedia
steht vor der Tir. Aber auch hierbei ist es so, daid
diese neuen Projekte wie im Bereich der Lizenzen
durch Rechtsverordnung der Landesregierung mit
Zustimmung des Hauptausschusses genehmigt
werden sollen.

Auch hier schlagen wir ein Verfahren vor, das
mehr Offnung zum Markt und zu mehr Unabhén-
gigkeit bringen soll. Wir begrifien, dald bei der
EinfGhrung von lokalem Fernsehen ein Geasetzes-
vorbehalt gemacht worden ist. Wir fordern, daf3
aber fiir alle Gbrigen Modellprojekte die Entschei-
dung durch Landesregierung und Hauptausschul®
aufgrund eines entsprechenden Zwischenschal-
tens der Landesanstalt fir Rundfunk erfolgen soll,
die hier in die Lage versetzt werden soll, die ent-
sprechenden Vorschidge fir solche Modelle zu
erarbeiten.

§ 41 und das dritte Beispiel, das ich nennen
mochte, ist die Frage: Wie sieht es in Nordrhein-
Westfalen mit der Kabelbelegung aus? Auch hier
ist es so, dal} die Landesregierung vorschligt
- und die SPD-Fraktion folgt ihr willig -, daB dann,
wenn es im Kabel eng wird, die Entscheidung
nicht danach féllt: Wie kénnte man méglichst viel
unterschiedliche Programme im Kabel unterbrin-
gen? Wie kénnte man moglichst Programmyvielfalt
sichern?, sondern es soll ausschlie@lich danach
gehen: Welche Programme sind in Nordrhein-
Westfalen gesetzlich zugelassen, unabhangig von
ihrem Programminhalt? Auch hier schlagen wir
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vor, Gbrigens auch - Herr Hellwig hat sich jetzt in
die letzte Reihe zurickgezogen -

{Zurufe)

in Ubereinstimmung mit der Rundfunkkommission
der LfR, da} die ausschlieflliche Vorrangigkeit der
gesetzlich bastimmten Programme eingeschrinkt
wird und die Landesanstalt fir Rundfunk zumin-
dest fir die Satellitenprogramme die Mé&glichkeit
bekommt - unabhingig davon, ob sie in
Nordrhein-Westfalen gesetzlich zugelassen sind -,
diese ins Kabel zu nehmen.

Zusammenfassend kann ich sagen: Dieses Rund-
funkgesetz, diese Novellierung zeigt leider die
gleichen Fehler wie die bisher von Landesregie-
rung und SPD vorgelegten Rundfunkgesetze. In
einem Punkt finden wir die Innovation und das
Neue, das von der SPD mitgetragen wurde und
far das wir uns auch in der Vergangenheit einge-
setzt haben, begriiRenswert. Das ist die Offnung
fGr das sogenannte Campus-Radio. Hier haben wir
ausdricklich unsere Unterstitzung zugesagt,
auch bei dieser Gesetzesnovellierung. Die generel-
le Offnung aller Hochschulen fiir Fernsehveran-
staltungen allerdings halten wir flr ein Projekt,
das den Rahmen einer solchen kleinen Novellie-
rung eigentlich sprengt. Wir hitten es gern in Ru-
he und sorgfiltig beraten, um es dann in einer
achten Novellierung aufnehmen zu kénnen.

Mit dieser Bilanz, meine Damen und Herren,
mdchte ich Sie auffordern, den Anderungsantri-
gen der CDU-Fraktion thre Zustimmung zu geben.
Wenn das Haus sich dazu wider Erwarten nicht
bereitfinden sollte, missen wir leider den Gesetz-
entwurf der Landesregierung mit Entschiedenhait
ablehnen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin
Hieronymi. - Flr die Fraktion der F.D.P. erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Rohde.

Abgeordneter Dr. Rohde {(F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herrren! Wir
lehnen diesen Gesetzentwurf ab, ich insbesondere
- in Absprache mit Herrn Nagel - wegen zu groBer
Staatsndhe, zu groRer Parteiennihe und weil Pri-
vate immer noch als Anbieter zweiter Klasse ge-

waertet werden, Das genigt zur Ablehnung. - Vie-
{en herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteils
ich das Wort der Frau Abgeordneten H&hn,

Abgeordnete Hhn (GRUNE): Meine Damen und
Herran! Meinen Vorredner in der Kirze zu (ber-
treffen, wird mir sicherlich nicht gelingen. Ich
méchte doch einige Gedanken, die wir GRUNEN
uns dabei gemacht haben, noch deutlich machen.

Wenn Sie sich erinnern, wie bei der Einbringung
des Gesetzentwurfes Herr Minister Clement die
anstehenden Anderungen eher als Routineinde-
rungen dargestellt hat - er hat allerdings noch den
Hinweis gegeben und gesagt: Ich empfehle aber
insbesondere den engagierten und interessierten
Kolleginnen und Kollegen, den Entwurf im Haupt-
ausschuR? in der uns bekannten Intensitit zu dis-
kutieren -, dann, glaube ich, haben wir genau das
gemacht und haben am Ende erheblich mehr als
Routinednderungen hier einbringen k&nnen. Von
daher mu® man sich auch einmal den Verlauf ei-
ner solchen Gesetzesberatung deutlich machen,
Wir haben eine Anhdrung dazu gehabt. Wir haben
wirklich einige wichtige Punkte, die eben von
Frau Hieronymi und Herrn Hellwig angesprochen
worden sind, auch diskutiert.

Einer der Punkte war die Frage: Wie werden in
Zukunft Frequenzen vergeben? Da gab es bisher
ein sehr formales Verfahren. Wir haben uns lange
und intensiv dardber Gedanken gemacht. Frau
Hieronymi, das Verfahren, das jetzt von der SPD2
vorgeschlagen worden ist, ist nicht so, wie Sie
sagen: zu dicht am Staat dran und nicht auf Kon-
sens angelegt. Sondern es gibt sehr wohl erst
einmal die Stufe der Verstindigung.

Die Frage ist dann: Was ist, wenn sich die Partner
nicht verstidndigen? Da gibt es in diesem Falle -
wie ich finde - schon eine sinnvolle Regelung. Der
Hauptausschu wird bet Verstindigung infor-
miert. Bei Nichtverstindigung wird nach Anhé-
rung des Hauptausschusses entschieden. Ich hal-
te das nicht fir eine Frage von Staatsnihe oder
Staatsferne, sondern es ist die Frage, wie das
Parlament oder wie die Landesregierung in diese
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Entscheidung integriert wird. Daher konnten wir
in diesem Punkt dem Vorschlag der SPD sehr
woh! zustimmen, weil ich glaube, gerade im Hin-
blick auf die Diskussion der Frequenzen sind ja im
Prinzip auch Scheingefechte ausgetragen worden.
Die eigentlichen Diskussionen, die an anderer
Stelle geflihrt werden muf3ten, wurden bei Fre-
quenzen ausgetragen, Von daher finde ich dieses
Verfahren, das jetzt gewih!t wurde, eigentlich
richtig und auch verh8ltnismaRig.

Ein zweiter wichtiger Punkt, den wir angespro-
chen haben und den ich gut und in Crdnung fin-
de, ist die von der SPD eingebrachte ldee des
Campus-Rundfunks. Da, denke ich, muf3 man erst
ginmal abwarten, wie sich die Dinge entwickeln.
Wir sind uns alle darGber im klaren, da wir Neu-
land betreten. Ich glaube, es ist ein guter, ein
spannender Versuch, das zu tun. Ich hitte es
auch gut gefunden, wenn die CRU schon von
vornherein mitgemacht hatte und diesen Schritt
gewagt hitte.

Man muB in der Tat gucken: Was gibt es da fUr
Folgen? Wie entwickelt sich das ganze? Was be-
deutet das, dal diejenigen, die Campus-Rundfunk
machen missen, im Prinzip keine Finanzierung
daflir bekommen? Wie kfnnen sie an Gelder kom-
men? Mit welchem Engagement k&nnen Sie den
Campus-Rundfunk fir sich gestalten? - Das alles
sind Fragen, die in der Praxis geklirt werden mds-
sen. Ich kann mir vorstellen, dall wir vielleicht
nicht bei der ndchsten, aber doch bei der (ber-
nichsten Novellierung noch einmal an diese Punk-
te herangehen, sie konkretisieren und aufgrund
der Erfahrungen, die wir dann in der Zwischenzeit
gemacht haben werden, Oberarbeiten und das
Gesetz entsprechend verdndern.

Die Idee halte ich persénlich fir sehr gut; denn
vordringliches Ziel muf es sein, die Bevdlkerung
in das Medium Radio und Fernsehen zu integrie-
ren.

Damit sind wir bei einem waiteren wichtigen
Punkt, den wir auch intensiv besprochen haben,
namlich beim lokalen Rundfunk und hier insbeson-
dere beim Blrgerfunk. Das, was von der Idee her
mit diesem Birgerfunk geleistet worden ist, ist,
wie ich meine, schon ganz gut; denn noch nie in
der Geschichte des Rundfunks hat es eine derart
breit gefdcherte aktive Teilhabe von Blrgerinnen
und Birgern an den Medien selber gegebhen. Wir
wissen, dal} bei den Offenen Kandlen jeder Bir-

ger, jede Bargerin ihre Beitrdge abliefern kann und
eine Garantie hat, dad sie gesendet werden. Das
ist eine gute [des. Die Kritik, die wir GRUONEN
haben, ist, da das Engagement der Blrgerinnen
und Birger, selber Rundfunk - in der Regel ist es
Radio - und Fernsehen zu machen, nicht genii-
gend finanziell unterstltzt wird.

Aus danselben Mitteln, aus denen die vielen Ra-
diowerkstatten finanziert werden, wird auch die
Filmstiftung geférdert. Sie erhilt Millionen, wih-
rend die Radiowerkstitten im Verhiltnis dazu nur
einen Bruchteil bekommen. Deshalb mufd man
dariiber nachdenken, ob man diesen gemeinsa-
men Topf nicht mehr zum BGrgerfunk hin umlei-
tet, um denjenigen, die aktiv eingreifen, die wirk-
lich Radio oder Fernsehen machen wollen, eine
finanzielle Basis zu geben. In dieser Hinsicht ist
das Gesetz noch verinderungswardig. Ich glaube,
dal® wir bei der nichsten Novellierung auch an
diesem Punkt Anderungen vornehmen missen.

in der Anhdrung hat im wesentlichen auch die
Finanzierung von Blrgerfunk eine Rolle gespielt.

"Die Vertreter des Bldrgerfunks haben gesagt, man

misse sich in Richtung Sponsoring bewegen,
man masse selber Uberlegen, wie Mittel einge-
worben werden kdnnen. Das zeigt schon, in wel-
cher finanziellen Klemme sie sich befinden. Die
Veranstaltergemeinschaften beklagen immer wie-
der, dal sie zuwenig Einblick in die Blcher der
Betriebsgesellschaften haben. Deshalb missen
den Veranstaltergemeinschaften mehr Informa-
tionsmdéglichkeiten eingerdumt werden.

Zum Sponsoring sind recht interessante Optionen
von den Betroffenen genannt worden. Sie haben
gesagt: Es besteht die Notwendigkeit, auch dber
Sponsoring nachzudenken, Aber es darf nicht
dazu kommen, daB einzelne Sendungen gespon-
sert werden;

(Abgeordneter Blssow [SPD]: Nur die ein-
zelne Sendung kann gesponsert werden!)

denn das wirde bedeuten, dal man die offene
[dee des Birgerfunks wieder zumacht, weil nur
ganz bestimmte Sendungen Gber Sponsoring Mit-
tel werden einholen kénnen, wihrend andere das
nicht schaffen, denen dann der Zugang fast ver-
sperrt wire.

{Abgeordneter Bissow [SPDI: Diese ldee
ist aber falschl)
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Deshalb ist der Gedanke, den gesamten Sende-
block zu sponsern, sinnvoll. Man mufd darGber
nachdenken, weil man die |dee der Offnung der
Medien flir die gesamte Bevdlkerung aufrecht-
erhalten mul3.

Schliellich méchte ich noch etwas zu den Modell-
versuchen sagen. Wir haben uns darauf geeinigt,
bei diesen Modellversuchen auch weiterhin bera-
tend dabeizusein. Ich fand es gut, daR die SPD
unseren Vorschlag aufgenommen hat, stirker die
gessallschafilichen Folgen der erprobten Techni-
ken, Programme und Dienste zu untersuchen.

(Abgeordneter Blissow [SPDI: Das ist doch
auch ohne lhren Vaorschlag selbstverstind-
lich! - Abgeordneter Frachen [SPDI: Dort,
wo Sie sachlich bleiben, folgen wir 1hnen
auchl)

- Das finde ich nett. - Deswegen haben wir auch
gesagt: Bei dem gesamten Anderungspaket der
SPD werden wir uns, cbwohl wir uns gegen ein-
zelne Punkte wenden, der Stimme enthalten. Dem
gesamten Gesetz aber k&nnen wir nicht zustim-
men, weil es sehr viele Punkte enthilt, die wir
nach wie vor ablehnen. Dies gilt beispielsweise
fir die Position zum Blrgerfunk, die ich eben be-
schrieben habe. Hier sehen wir Veranderungs-
bedarf. Aber es ist Ja auch schon etwas, dafy wir
hier noch einmal deutlich machen kénnen, wie
wir uns zu den Beratungen im Hauptausschu®
verhalten haben. - Vielen Dank.

Ich lasse noch eine Minute Zeit, Wenn wirklich
noch etwas Wichtiges kommt, kann ich noch rea-
gieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Bassow [SPDI: Gib sie mir doch, ich brau-
che noch eine Minute! - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: Ich will erst héren, was du
sagst!)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Bissow fir
die Fraktion der SPD, bitte schén.

Abgeordneter Blissow {SPD}: Vielen Dank, Herr
Prasident. Vielen Dank, Herr Minister. - Zwei Mi-
nuten habe ich noch; die wilt ich jetzt auch aus-

“flllen.

Es zeigt sich, dal es doch wichtig ist, dalk die
SPD nach dem 14. Mai alleine weiterregiert; denn
dann kann es mit der Medienpolitik weiter vor-
angehen.

Frau Professor Méhrmann, als ich zum ersten Mal
die Idee mit dem Hochschulsender im
WDR-Rundfunkrat erliuterte, haben Sie mir voll
zugestimmt. lhre Nachbarin hat jetzt fOr die CDU
dagegen gesprochen.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Mdhrmann
[CDUIL}

Wir gehen, wie ich denke, mit der Passage, die
wir in das Gesetz aufgenommen haben, einen
ganz groRen innovativen Schritt, daB nimlich
Hochschulen aus Nordrhein-Westfalen den Status
von Rundfunkveranstaltern bekommen. Sie kén-
nen mit Hochschulen in den USA, zum Beispiel
mit der MIT oder mit der Harvard-University, mit
Lomonossow in Moskau, mit Tokio, mit London
oder mit Paris kooperieren.

(Abgeordnete Dr. MGhrmann [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

- Ich habe nur zwei Minuten, ich kann nicht. - Das
ist ein toller Fortschritt, den wir hiermit unseren
Hochschulen erlauben. Die Hochschulen kdénnen
in die Weiterbildung gehen. Die Fernuniversitat
Hagen kann in die Weiterbildung gehen. Die
Hochschulen kénnen mit privaten Dritten zusam-
menarbeiten, sie kénnen mit Buchverlagen, mit
wissenschaftlichen Verlagen, z. B. mit Bertels-
mann, zusammenarbeiten. Ich verspreche mir
davon, daBl Nordrhein-Westfalen Schrittmacher
auf diesem Gebiet wird und dal® unsere Hoch-
schulen Spezialprogramme, Spartenprogramme,
Special-interest-Programme herstellen kdnnen.

Ich freue mich, daB der Landesparteitag der SPD
am 11. Marz in Aachen diesen Weg mitgegangen
ist und daR wir auch hier im Hause fir diesen
Weg eine Mehrheit gefunden haben.

Es ist so, Frau Prof. M3hrmann: Alles, was in den
medienpolitischen Bereichen in diesem Land inno-
vativ ist, kommt nicht von der CDU, nicht von der
Opposition, sondern nur - da beil3t die Maus kei-
nen Faden ab - von der SPD. Das mdé&chte ich hier
einmal festhalten.
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Dort, wo es um Modellversuche geht - § 72 -, will
die CDU mit einem Antrag Modellversuche an
Vorschlige der Landesanstalt fGr Rundfunk bin-
den. Es sollen nur Modellversuche gemacht wer-
den diirfen, wenn die Landesanstalt fGr Rundfunk
sia vorschldgt. Wir kbnnen es nun wirklich nicht
zulassen, daR die Landesanstalt fir Rundfunk
bestimmt, welche Versuche durchgefihrt werden,
wo Fortschritte gemacht werden, wo Modellvor-
haben initilert werden. Das geht nun nicht. Dafar,
meine Damen und Herren, kann es keine Zustim-
mung geben.

Wir danken lhnen, wenn Sie unseren Gesetzent-
wurf in der Fassung des Hauptausschusses an-
nehmen. - Danke schén.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister Clement,
bitte schén,

Minister f{ir besondere Aufgaben Clement: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich trotz allen Streits, der jetzt etwas deutlicher
und lauter wird als im Hauptausschul3, recht herz-
lich dafir bedanken, daf das Gesetzgebungsver-
fahren zum 7. Rundfunkdnderungsgesetz sehr
zUgig behandelt worden ist.

Wir wollen mit diesem 7. Rundfunkinderungs-
gesetz unsere Arbeit bei der Gestaltung und Wei-
terentwicklung der Medienlandschaft in
Nordrhein-Westfalen fortsetzen. Wir haben dabei
vor allem zwei Ziele: Erstens wollen wir, daB die
Regelungen aus dem Ersten Rundfunkdnderungs-
staatsvertrag insbesondere zu den Themen Ge-
walt, Jugendschutz und Sponsoring in das WDR-
Gesetz und in das Landesrundfunkgesetz Gber-
nommen werden, und wir wollen - zweitens - An-
derungen in den Landesmediengesetzen dort vor-
nehmen, wo die praktische Anwendung einzelner
Vorschriften oder die technische Entwicklung im
Rundfunk einen solchen Erneuerungsbedarf zeigt.

Dabei ist klar; Wir wollen uns mit dieser Novellie-
rung nicht Ubernehmen. Wir kénnen nicht die Fra-
gen, die in einem neuen Rundfunkstaatsvertrag zu
l6sen sind und Gber die wir heftig diskutieren,
zum Beispiel konzentraticnsrechtliche Fragen,
jetzt hier vorwegnehmen. Das wollten und soliten

wir, so glaube ich, aus wohlerwogenen Grinden
nicht, aber die anderen Fragen versuchen wir hier
zu beantworten,

Die das WDR-Gesetz beriGhrenden Neuregelungen
folgen vor allen Dingen den Anregungen aus der
Praxis. Sie sind im Hauptausschuf} in den Abstim-
mungen einstimmig gebilligt worden. Sie sind
auch um solche Vorschlige ergdnzt worden, die
der WDR im Anh&rungstermin als verfahrenser-
leichternd empfohlen hatte; ich mdchte das jetzt
nicht im einzelnen durchbuchstabieren. Ich habe
im tbrigen nicht von lhnen gehdrt, Herr Kollege
Dr. Rohde, daR das zu staatsnah gewesen sei
oder sonst etwas, sondern wir nehmen einfach
Anregungen aus der Praxis auf und verschatfen
ihnen im Gesetzgebungsverfahren eine Basis.

Schwerpunkte der Novellierung, die wir hier vor-
schlagen, stellen das Verfahren der Frequenzzu-
weisung, die Zulassungsregelungen allein fir Sa-
tellitenkanile, Kanile in Kabelanlagen oder beide
Verbreitungsarten, die Kabeleinspeisung, die Er-
weiterung der Beteiligungsméglichkeiten der Lan-
desrundfunkanstalt und nicht zuletzt die Einfih-
rung einer Modellversuchsklausel zur Durchfih-
rung von Modellversuchen mit neven Rundfunk-
techniken, Rundfunkprogrammen oder Rundfunk-
diensten dar. Wir wollen mit diesen Regelungen
Antwort auf eine Reihe aktueller Fragen geben;
das war ja auch im Hauptausschuly das Haupt-
thema der Erérterungen,

Wir haben dabei ausfiihrlich den Vorschlag der
Landesregierung fiir eine umfassende Novellie-
rung des Frequenzzuordnungsverfahrens nach § 3
Landesrundfunkgesetz erdrtert. Wir haben mit der
bisherigen Regelung, vor allen Dingen mit der
Sendeleistung, ein eher technisches Kriterium
zugrunde gelegt, In Zukunft geht es vor allen Din-
gen um Optimierungs- und UmverteilungsmaB-
nahmen. Deshalb ist es richtig, jetzt auf konsen-
suale Lésungen im Frequenzzuordnungsverfahren
umzusteigen.

Dabei stehen zwei Versorgungsaufgaben im Vor-
dergrund, ndmlich die Grundversorgung durch den
Sffentlich-rechtlichen Rundfunk und die Sicher-
stellung einer maglichst flichendeckenden Ver-
sorgung mit fokalem Hérfunk, Dem trigt das neu
gefalte Verfahren Rechnung: In einer ersten Stu-
fe - das wird der Regelfall sein - soll versucht
werden, in einem Verstandigungsverfahren zwi-
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schen allen Beteiligten einvernehmiich (ber eine
sachgerechte Verteilung der zur Verfigung ste-
henden Ubertragungskapazititen zu entscheiden.
Die Landesregierung hat hier eine moderierende
Funktion. Dieses gesamte Verfahren hat sich be-
reits in der Praxis bewihrt, und wir fUhren es jetzt
ins Gesetz ein.

In dem Gesetzentwurf hatte die Landesregierung
fir den Streitfall, fGr den Fall, daBR kein Konsens
herzustellen sei, wie bisher eine Zuordnung ber
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Hauptaus-
schusses vorgesehen. Dagegen sind in der Anhg-
rung deutliche Bedenken aufgekommen, die ins-
besondere damit begriindet wurden, dal® eine
solche Rechtsverordnung nur vor dem Verfas-
sungsgericht angreifbar sei und damit das Rechts-
mittel nicht schnell genug zur Wirkung kommen
kdnne. '

Wir haben uns im Hauptausschull von diesen Ar-

gumenten Uberzeugen lassen und sehen deshalb

aus diesem Grund im Streitfall eine Frequenzzu-
weisung durch Verwaltungsakt vor, weil ein sol-
cher Verwaltungsakt gerichtlich sofort angegriffen
werden kann. Man kdnnte ibrigens genauso, Frau
Kollegin Hieronymi, Ober ein Schlichtungsverfah-
ren nachdenken. {ch glaube aber, da ein solches
Verwaltungsaktverfahren sehr praktisch und sehr
einfach angreifbar ist. Es entspricht auch einem
Teil der Voten, die im Anh&rungsverfahren vor-
gebracht worden sind. Ich glaube nicht, daR es
hier prinzipielle Unterschiede gibt; es geht nur
darum, ein schng][es Verfahren t0r den Streitfall
zu finden.

In der Griindungsphase des dualen Rundfunksy-
stems, meine Damen und Herren, nahm vor allem
die terrestrische Vorbereitung von Rundfunkpro-
grammen eine Vorrangstellung ein, Dies @ndert
sich jetzt: Wir kemmen immer stdrker zur Satelli-
tanverbreitung und zur Verbreitung in Kabelanla-
gen. Wir haben zur Zeit noch Probleme mit einem
Engpald bei der Kabeleinspeisung. Die Anhdrung
hat hier vor allen Dingen gezeigt, dal die Deut-
sche Telekom AG verstirkt nach Méaglichkeiten
suchen muf}, das Hyperband zu &6ffnen, um weite-
re Transportmdaglichkeiten zur Verflgung zu stel-
len.

Die neuen Bestimmungen zur Rangfolge bei der
Kabeleinspeisung sollen aber praktischen Erforder-
nissen gerecht werden und der Landesanstalt fGr

Rundfunk mehr Beweglichkeit erlauben. Es wird
dort kinftig eine Gesamtbetrachtung der
Angebots- und der Meinungsvielfalt der in der
Kabelanlage verbreiteten Programmae zum bestim-
menden Kriterium fir die Rangfolgeentscheidung
werden. Dabei soll auch die Akzeptanz eines Pro-
gramms bei den Zuschauerinnen und Zuschauern
berlicksichtigt werden. Die unpraktischen und
zweifethaften Kriterien der Ortsiblichkeit bezie-
hungsweise -méglichkeit, die wir bisher hatten,
solien entfallen.

Die CDU-Opposition hat in den HauptausschuBbe-
ratungen hier einen zusitzlichen Vorschlag ge-
bracht, ndmlich in Nordrhein-Westfalen zugelasse-
ne Satellitenprogramme kinftig nicht mehr als
gesetzlich bestimmte und damit ebenfalls vorran-
gig einzuspeisende Programme anzusehen. Der
Sinn bestand wohl darin, die LfR zwischen stand-
ortpolitischen Kriterien und Vielfaltsgesichtspunk-
ten abwigen zu lassen. Dieser Vorschlag fihrt
aber nur zu einer vdlligen Gleichrangigkeit der in
Nordrhein-Westfalen lizenzierten Satellitenpro-
gramme mit anderen weiterverbreiteten Program-
men. Den Standortvorteil fir die Programme, die
bei uns produziert werden, gibe es dann nicht
mehr. Einen solchen Standpunkt, der nur den In-
teressen von Veranstaltern von auRerhalb Nord-
rhein-Westfalens dient, sollte nach unserer Uber-
zeugung der nordrhein-westfilische Gesetzgeber
bei der Novellierung seines Landesrundfunkge-
setzes nicht vertreten.

Deshalb haben wir diesen Vorschlag abgelehnt.

In einer Zeit des raschen Wandels mul} auch die
LfR auf neue Fragen und Anforderungen schnell
sowie problem- und lésungsorientiert antworten
kéinnen. Verdnderungen auf der Ebene der Sen-
dernetzinfrastruktur, ausgeldst durch die Postre-
form, aber auch Veridnderungen, die durch euro-
paische [nitiativen entstehen - man denke nur an
das Griinbuch zur Liberalisierung der Telekommu-
nikationsinfrastruktur -, stellen auch die Landes-
medienanstalt vor neue Herausforderungen.

Wir wollen daher die Handlungsméglichkeiten der
LfR flexibler gestalten. Sie soll kinftig Malknah-
men und Projekte unterstitzen kénnen, die eine
mbglichst flichendeckende Versorgung mit loka-
lem Rundfunk gewihrleisten, die der EinfGhrung
und Erprobung neuer Rundfunktechniken und der
Aus- und Fortbildung im Rundfunk dienen.
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Dazu soll sich die Landesrundfunkanstalt in Zu-
kunft auch an Unternehmen beteiligen kénnen,
die diesen tnternehmenszweck haben. Eine sol-
che Unternehmensbeteiligung ist allerdings be-
schrénkt, unter anderem auch, um die Risiken fir
die LfR zu begrenzen.

Mit der Einflhrung einer Maodellversuchsklausel
betreten wir medienrechtliches Neuland. Das hat
natldrlich auch zu intensiven Diskussionen im
HauptausschuR gefihrt. Ich glaube, daB diese
Klausel den neuen technischen und programm-
lichen Gegebenheiten Rechnung trigt.

Prognosen (ber neue Technologien, Gber neue
Programmformen, (her neue Rundfunkdienste
sind nur dann zuverldssig und aussagefdhig,
wenn es zuvor eine praktische Erprobung gege-
ben hat und man Gber entsprechende Daten ver-
f(gt. Bisher sah das Landesrundfunkgesetz die
Méglichkeit eines solchen zeitlich und értlich be-
grenzten Praxistests nicht vor. Das wird sich jetzt
mit der Modellversuchsklausel zur Durchfihrung
von Versuchen mit neuen Rundfunktechniken,
Rundfunkprogrammen und Rundfunkdiensten 3n-
dern. Ich halte das f{r aullerordentlich wichtig.
Wir haben einen knappen, aber dennoch ausrei-
chenden Rahmen im Gesetzesvorschlag vorge-
legt, der sich an den Regelungen flir den Bagatell-
rundfunk orientiert.

Die Mdaglichkeit, die Versuchsbedingungen im
einzelnen durch Rechtsverordnung festzulegen,
gibt uns die Gelegenheit, flexibel zu handeln.

Meine Damen und Herren! Am Ende dieses Ge-
setzgebungsverfahrens, das sehr rasch, aber sehr
ergebniscorientiert durchgefithrt worden ist, glaube
ich sagen zu kénnen, dal mit diesem 7. Rund-
funkdnderungsgesetz neue ldeen transportiert
werden, Die auch aus meiner Sicht interessante-
ste Innovation hat der Kollege Blissow, auf des-
sen Anregung dies auch maligeblich zurlckgeht,
gerade dargestellt: Nach dem Gesetzesvorschlag
kénnen in Zukunft auch die Hochschulen als pri-
vate Veranstalter Rundfunk landesweit im Rah-
men ihres Auftrages fir Forschung und Lehre
veranstalten und I[nteressierten wohl bald ein
Hochschulfernsehen anbieten.

Ich kann lhnen nur sagen: Auch aufgrund unserer
Diskussionen gibt es bereits in den Hochschulen
ein lebhaftes Interesse an dieser Neuregelung. Wir
werden sehen, dal} sie Bewegung in die Hoch-

schulen bringt. Wir sollten das oft geforderte Risi-
ko, ohne groBartige Standards in eine soliche
Neuerung zu starten, eingehen. Wir werden dann
ja sehen, wie die Hochschulen sowohl mit dem
sogenannten grofien Hochschulrundfunk, der
Ausstrahlung von eigenen Programmen, '

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

was im Blick auf die neuen Technologien wichtig
ist, oder auch mit der Veranstaitung von kleinem
Hochschulrundfunk, also Campus-Funk, umge-
hen.

Der Gesetzgeber kann diesen Prozel3 aufmerksam
begleiten. Die Landesregierung wird dies auch

" tun. Wenn dort weitergehende Konsequenzen zu

ziehen sind, kdnnen wir sie ziehen und werden
wir sie ziehen. Jetzt sollten wir erst einmal ein
bifchen Spielraum fir solche Versuche geben. Ich
freue mich auf das, was wir dazu aus den Hoch-
schulen erfahren werden.

Mit diesem Gesetz, meine Damen und Herren,
wollen wir Bewihrtes sichern. Wir wollen aber
auch den Weg &ffnen, um Neues zu versuchen.
ich glaube, dal dieser Gesetzentwurf ein nicht
unwichtiger Baustein in der Entwicklung des Me-
dienfandes Nordrhein-Westfalen ist. Sie wissen,
daB dieses Medienland auf einem auflerordentlich
erfolgreichen Kurs ist. Die Unsicherheiten bei-
spielsweise in der Beurteilung dieser Medienent-
wicklung, die ich bei den Freien Demokraten fest-
stelle, spricht ja auch eher daf{ir, dald wir auf ei-
nem ganz guten, zuverldssigen Weg sind. - Sché-
nen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Her-
ren! Ich schlieBe hiermit die Beratung.

Wir kemmen zur Abstimmung, zunichst Gber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/8700. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das bedeutet, daB der Antrag der Frak-
tion der CDU mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und den Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt worden ist; die F.D.P.-
Fraktion hat sich der CDU-Fraktion bei der Stimm-
abgabe angeschlossen.
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Meine Damen und Herren! Wir kommen - zwei-
tens - zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 11/8065. Der
Hauptausschu® empfiehlt in seiner BeschluBemp-
fehiung, den Gesetzentwurf in der vom Ausschul3
beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer dieser
BeschluBempfehlung seine Zustimmung erteilen
mdbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das bedeu-
tet, daR die BeschluRempfehlung des Hauptaus-
schusses mit den Stimmen der Fraktion der SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der
F.D.P. und BUNDNIS 80/DIE GRONEN angenom-
men worden ist; der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Lesung verabschiedet.

ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Weiterentwickiung der sonderpidago-
gischen Férderung
(Sonderschulentwicldungsgesetz - SoSchEntwG -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/718656

BaschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung
Drucksache 11/8638

Anderungsantrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8620

zweite Lesung

Ich erbffne hiermit die Beratung und erteile das
Wort zunichst der Frau Kollegin Kever-Henseler
flr die Fraktion der SPD.

Abgeordnete Kever-Henseler {SPD): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
bereits in diesem Hause Uber die Lebenssituation
Behinderter diskutiert. Wer diese Debatte verfolgt
hat, der hat mitgekriegt, wieviel in den letzten
Jahren getan worden ist, um Behinderten ein
selbstbestimmtes Leben und die Teilhabe an allen
geselischaftlichen Bereichen zu ermdglichen, aber
auch, wieviel noch getan werden mu@.

Ein wichtiger Teilbereich fir die gesellschaftliche
Integration ist die Schule. Mit den vorliegenden
Anderungen des Schulpflicht- und Schulverwal-
tungsgesetzes werden wir heute die Rechtsgrund-
lage fir gemeinsamen Unterricht von behinderten
und nichthshinderten Kindern in allgemeinen
Schulen schaffen.

Vom kommenden Schuljahr an kann dann auch
die neue Verordnung in Kraft treten, die das alte
SAV-Verfahren abigst. 1981 hat die SPD dazu
hier im Plenum einen Antrag eingebracht, und
seither ist (ber kaum ein anderes Thema im
Schulausschuf® und auch hier im Plenum so hau-
fig diskutiert worden. Wir wurden dabei von einer
interessierten und kritischen (ffentlichkeit beglei-
tet. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen
Eltern und Pidagogen bedanken, dis mir und an-
deren in diesem Hause in Briefen, Gesprichen
und bei Unterrichtsbesuchen mit ihren Erfahrun-
gen und Ratschligen bei diesem langen und
schwierigen Entscheidungsprozef geholfen ha-
ben.

Gesetzentwurf und Verordnung haben in den letz-
ten Wochen noch einige entscheidende Anderun-
gen erfahren. Wir haben den zweiten Satz in § 7
Abs. 1 Schulpflichtgesetz umformuliert. In der
neuen Fassung und auch in der Reihenfolge
kommt unsere Absicht zum Ausdruck, beide Mdg-
lichkeiten des Unterrichts rechtlich gleichzustellen
und langfristip die Veoraussetzungen dafiir zu
schaffen, dal} der gemeinsame Unterricht zur Re-
gel wird.

Wir haben den Absatz 4 gestrichen, weil er mil3-
verstanden wurde und im Gesetz auch nicht er-
forderlich war. Dal Schulaufsicht und Schultrdger
den gemeinsamen Unterricht méglichst effizient
organisieren sollen, ist eigentlich selbstverstind-
lich; denn das generelle Gebot der Sparsamkeit
gilt far alle Schulformen.

Gemeinsamer Unterricht bleibt an die notwendi-
gen personellen und séchlichen Voraussetzungen
gebunden. Diese Bestimmung dient nicht der Ver-
hinderung von Integration, sondern sie ist ihre
Voraussetzung. Gemeinsamer Unterricht kann nur
dann erfolgreich und im Interesse des einzelnen
Kindes sein, wenn das Kind die Férderung erhdlt,
die notwendig ist. Das Kind ist der Malstab und
das Entscheidungskriterium.

(C)

(D}



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 11/158

